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SOTTOSEZIONE DI PROGRAMMAZIONE: 2.3. RISCHI CORRUTTIVI E 
TRASPARENZA 

 
Viene richiamata, per questa sezione che sarà parte del PIAO 2024/2026, la legge 

6.11.2012, n. 190, avente per oggetto “Disposizioni per la prevenzione e la repressione 

della corruzione e dell’illegalità nella pubblica amministrazione”, che prevede che le 
singole amministrazioni provvedano all’adozione del Piano Triennale per la Prevenzione 
della Corruzione e lo aggiornino annualmente, “a scorrimento”, entro il 31 gennaio di 
ciascun anno. 

Con il Comunicato del Presidente ANAC del 10 gennaio 2024 si evidenzia che nel 
PNA 2022 è stata introdotta un’importante semplificazione per tutte le amministrazioni ed 
enti con meno di 50 dipendenti, le quali infatti possono confermare nel triennio, con 
apposito atto motivato dell’organo di indirizzo, lo strumento programmatorio adottato 
nell’anno precedente (Sezione anticorruzione del PIAO, PTPCT, documento che tiene luogo 
dello stesso o misure integrative del MOG 231). Ciò è possibile ove, nell’anno precedente: 

- a) non siano emersi fatti corruttivi o ipotesi di disfunzioni amministrative 
significative; 

- b) non siano state introdotte modifiche organizzative rilevanti; 
- c) non siano stati modificati gli obiettivi strategici; 
- d) per chi è tenuto ad adottare il PIAO, non siano state modificate le altre 

sezioni del PIAO in modo significativo tale da incidere sui contenuti della sezione 
anticorruzione e trasparenza.”. 

 
Alla luce di quanto sopra premesso, dato atto che presso il comune di Bricherasio al 
31/12/2023 risultavano impiegati 21 dipendenti e constatato che nell’anno precedente non 
sono emersi fatti corruttivi e/o disfunzioni amministrative significative, non sono state 
introdotte modifiche organizzative rilevanti, né tantomeno sono stati modificati obbiettivi 
strategici e/o sezioni del PIAO 2023/2025 approvato con deliberazione di Giunta Comunale 
n. 15 del 6 marzo 2023, si ritiene di confermare nella sostanza il contenuto della sezione 
relativa al Piano Triennale della Prevenzione della Corruzione PTPC e trasparenza ed 
aggiornando la relativa sezione del PIAO 2024-2026,  limitandosi all’aggiornamento della 
mappatura dei processi.  
 
Il PNA è suddiviso in due parti: una parte generale, volta supportare i RPCT e le 
amministrazioni nella pianificazione delle misure di prevenzione della corruzione e della 
trasparenza alla luce delle modifiche normative sopra ricordate che hanno riguardato anche 
la prevenzione della corruzione e la trasparenza e  una parte speciale, incentrata sulla 



 

 

disciplina derogatoria in materia di contratti pubblici a cui si è fatto frequente ricorso per 
far fronte all’emergenza pandemica e all’urgenza di realizzare interventi infrastrutturali di 
grande interesse per il Paese. Detta parte, pur delineata nel quadro del vigente Codice dei 
contratti pubblici è prevalentemente ancorata ai principi generali di derivazione 
comunitaria contenuti nelle direttive. In ogni caso, essa sarà aggiornata laddove le future 
modifiche della normativa nazionale lo rendessero necessario. 
 
Nel PNA si è avuto cura di indicare su quali ambiti di attività è senza dubbio prioritario 

che le amministrazioni si concentrino nell’individuare misure della prevenzione della 
corruzione.  Si tratta di quei settori in cui vengono gestiti fondi strutturali e del PNRR e in 
cui è necessario mettere a sistema le risorse disponibili (umane, finanziarie e strumentali) 
per il raggiungimento degli obiettivi di performance volti alla creazione di valore pubblico. 
In tali ambiti è più elevato il rischio di fenomeni corruttivi dovuti alle quantità di flusso di 
denaro coinvolta. 
 
Dunque, il primo obiettivo che va posto è quello del valore pubblico secondo le indicazioni 
che sono contenute nel DM n. 132/2022. 
L’obiettivo della creazione di valore pubblico può essere raggiunto avendo chiaro che la 
prevenzione della corruzione e la trasparenza sono dimensioni del e per la creazione del 
valore pubblico, di natura trasversale per la realizzazione della missione istituzionale di 
ogni amministrazione o ente. 
 
Tale obiettivo generale va poi declinato in obiettivi strategici di prevenzione della 
corruzione e della trasparenza, previsti come contenuto obbligatorio dei PTPCT, e, quindi, 
anche della sezione anticorruzione e trasparenza del PIAO. Essi vanno programmati 
dall’organo di indirizzo in modo che siano funzionali alle strategie di creazione del Valore 
Pubblico. 
Pur in tale logica e in quella di integrazione tra le sottosezioni valore pubblico, performance 
e anticorruzione, gli obiettivi specifici di anticorruzione e trasparenza mantengono però una 
propria valenza autonoma come contenuto fondamentale della sezione anticorruzione e 
trasparenza del PIAO.  
 
Per favorire la creazione di valore pubblico, un’amministrazione dovrebbe prevedere 
obiettivi strategici, che riguardano anche la trasparenza, quali ad esempio: 
 

obiettivo Fatto  

rafforzamento dell’analisi dei rischi e delle misure di prevenzione con riguardo 
alla gestione dei fondi europei e del PNRR 

si 

revisione e miglioramento della regolamentazione interna (a partire dal codice di Si 



 

 

comportamento e dalla gestione dei conflitti di interessi) 

incremento dei livelli di trasparenza e accessibilità delle informazioni da parte 
degli  stakeholder , sia  interni che esterni 

si 

miglioramento continuo dell’informatizzazione dei flussi per alimentare la 
pubblicazione dei dati nella sezione “Amministrazione trasparente” 

Si 

miglioramento dell’organizzazione dei flussi informativi e della comunicazione 
al proprio interno e verso l’esterno 

Si  

incremento della formazione in materia di prevenzione della corruzione e 
trasparenza e sulle regole di comportamento per il personale della struttura 
dell’ente anche ai fini della promozione del valore pubblico 

Si  

miglioramento continuo della chiarezza e conoscibilità dall'esterno dei dati 
presenti nella sezione Amministrazione Trasparente 

Si 

Rafforzamento dell'analisi dei rischi e delle misure di prevenzione con riguardo 
alla gestione degli appalti pubblici e alla selezione del personale 

Si 

 
Finalità del PIANO NAZIONALE ANTI CORRUZIONE  



 

 

 

 
 

ANALISI DEL CONTESTO ESTERNO E INTERNO.   
Per l’analisi del fenomeno, quindi, sulla scorta di quanto consigliato anche dall’ANAC 
faremo riferimento, riportando qui di seguito, a quanto prevede la “Relazione sull’attività 
delle forze di polizia, sullo stato dell’ordine e della sicurezza pubblica e sulla criminalità 
organizzata” trasmessa dal Ministro dell’Interno alla Presidenza della Camera dei deputati 
e raggiungibile al link:  
 

https://www.interno.gov.it/sites/default/files/2022-
01/relazione_al_parlamento_2020.pdf  

 
Seppure fino ad oggi l’intera struttura comunale sia stata sempre allertata nei confronti dei 
fenomeni corruttivi e ci sia stato un costante controllo sociale, non si ha notizia di fenomeni 
corruttivi di alcun tipo, stante anche la tipologia di esercizi e l’assenza pressoché totale di 
industrie e strutture che potrebbero creare situazioni di conflitto o di ricerca di sovvenzioni 
specifiche o collegate a corruzione: tutti gli esercizi commerciali ottengono i prescritti 
permessi solo in presenza delle richieste documentazioni e per quanto concerne i rilasci di 

https://www.interno.gov.it/sites/default/files/2022-01/relazione_al_parlamento_2020.pdf
https://www.interno.gov.it/sites/default/files/2022-01/relazione_al_parlamento_2020.pdf


 

 

concessioni non si è mai assistito a fenomeni corruttivi di alcun genere.  
Prima della predisposizione del presente piano, in sinergia con il PNA l’ente ha 
provveduto a pubblicare apposito avviso finalizzato al confronto con gli stakeholder 
esterni in grado di assicurare una partecipazione effettiva dei portatori di interesse, ma ad 
oggi nessun cittadino ha mai indicato alcunché e vi è da dire che vi è una scarsa se non 
nulla partecipazione ad indagini di questo tipo.  
In realtà il Comune in relazione a: 
 

 presenza di criminalità organizzata e/o di fenomeni di infiltrazioni di stampo 
mafioso; 

 reati di riciclaggio, corruzione, concussione, peculato; 
 informazioni acquisite con indagini relative agli stakeholder di riferimento; 
 criticità riscontrate attraverso segnalazioni esterne o risultanti dalle attività di 

monitoraggio. 
non ha ad oggi notizie in merito.  
 
Di conseguenza, rischi corruttivi, per lo meno per quanto riguarda il tessuto esterno, non 
sono configurabili per il caso che interessa.  
  

ANALISI DEL CONTESTO INTERNO 
 

Al fine di verificare la possibilità di confermare il PTPCT e la sezione anticorruzione e 
trasparenza del PIAO adottati all’inizio del triennio, sono state effettuate le seguenti analisi:  

 la distribuzione dei ruoli e delle responsabilità attribuite; 
 la qualità e quantità del personale; 
 le risorse finanziarie di cui si dispone; 
 le rilevazioni di fatti corruttivi interni che si siano verificati; 
 gli esiti di procedimenti disciplinari conclusi; 
 le segnalazioni di whistleblowing. 

 
Che hanno dato il seguente esito:  

- Come già rinvenibile nella sezione del presente PIAO relativa all’organigramma 
dell’ente (2.2.B) l’ente presenta tre responsabili di area, nelle figure dei PO per l’area 
tecnica, per l’area finanziaria e per l’area di Polizia Municipale, oltre al Segretario 
comunale che è altresì responsabile delle aree di segreteria, affari generali, demografici 
e personale dell’ente. Come è evidente, nessuna area è fungibile e nessuna rotazione 
del personale è configurabile, stanti anche le rigidissime disposizioni normative di 
contenimento della spesa di personale, che ad oggi impediscono all’ente di procedere 
con le doverose progressioni verticali di personale.  



 

 

- È stato effettuato il controllo che nel corso dell’anno precedente non si siano verificati 
fatti corruttivi, disfunzioni amministrative significative ovvero modifiche 
organizzative o degli obiettivi strategici di performance rilevanti, che hanno dato 
ESITO NEGATIVO 

- Non sono stati effettuati procedimenti disciplinari  
- Non sono state acquisite in quanto assenti segnalazioni di whistleblowing. 

 
MAPPATURA DEI PROCESSI 

 
L’ente, è tenuto, in quanto di piccole dimensioni, alla mappatura dei processi, 
limitatamente ad alcune sezioni del PIANO rispetto al PCT 2023/2025, limitandosi 
all’aggiornamento di quella esistente all’entrata in vigore del richiamato decreto (FP 
30.6.2022 n. 132) considerando, ai sensi dell’art. 1, c.16, L. n. 190/2012, quali aree a rischio 
corruttivo, quelle relative a: 
a) autorizzazione/concessione; 
b) contratti pubblici; 
c) concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi; 
d) concorsi e prove selettive; 
e) processi, individuati dal Responsabile della Prevenzione della Corruzione e della 
Trasparenza (RPCT) e dai responsabili degli uffici, ritenuti di maggiore rilievo per il 
raggiungimento degli obiettivi di performance a protezione del valore pubblico. 
 

All’uopo, si ritiene di voler aggiungere all’elenco indicato nel PNA alla lett. f) il seguente:  
- Conferimento incarichi per pareri legali e per tutela legale. 

 Di conseguenza, le schede da considerare sono fissate nelle seguenti:  

N.  INDICE DEI PROCESSI 

SOTTOPOSTI A VALUTAZIONE 

RISCHIO  

PROCESS

O 

VALUTAT

O 

CONTROLLO 

COMPILAZIO

NE 

MISURE 

RIDUZIONE 

RISCHIO 

INSERITE 

1 Concorso per l'assunzione di personale SI OK SI V. SCHEDA 

2 Concorso per la progressione in carriera del 
personale  

SI OK SI V. SCHEDA 

3 Selezione per l'affidamento di un incarico 
professionale  

SI OK SI V. SCHEDA 

4 Affidamento mediante procedura aperta (o 
ristretta) di lavori, servizi, forniture 

SI OK SI V. SCHEDA 

5 Affidamento diretto di lavori, servizi o 
forniture 

SI OK SI V. SCHEDA 

6 Permesso di costruire anche in aree 
assoggettate ad autorizzazione 

SI OK SI V. SCHEDA 



 

 

paesaggistica 

7 Concessione di sovvenzioni, contributi, 
sussidi, ausili finanziari, nonché 
attribuzione di vantaggi economici di 
qualunque genere 

SI OK SI V. SCHEDA 

8 Provvedimenti di pianificazione 
urbanistica generale ed attuativa 

SI OK SI V. SCHEDA 

9 Gestione delle sanzioni per violazione del 
CDS 

SI OK SI V. SCHEDA 

10 Conferimento incarichi per pareri legali SI OK SI V. SCHEDA 

11 Conferimento incarichi per tutela legale SI OK SI V. SCHEDA 

 

SCHEDE E MISURE  



 

 

 

Scheda 1

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale? È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato 4

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di 

riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di 

più amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il

conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo? Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

punteggio assegnato 1

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche

effettuando una pluralità di operazioni di entità economica ridotta

che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso 

Si = 5

punteggio assegnato 5

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo

applicato sul processo è adeguato a neutralizzare il rischio?
Si, è molto efficace = 2

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilità 3,00

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità

organizzativa semplice) competente a svolgere il processo (o la fase

del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il

processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA

occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze

della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti)

della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del

danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di

tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste

articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?
Non ne abbiamo memoria = 1

punteggio assegnato 1

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale,

intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale

soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

A livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 5

Valore stimato dell'impatto 2,00

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * 

impatto 
6,00

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

I fattori maggiori di rischio corruttivo sono legati alla rilevanza esterna del processo . Si ritiene pertanto necessario adottare ogni misura possibile 

affinché le commissioni di concorso si adoperino nella massima trasparenza, disponendo la pubblicazione più ampia e tempestiva possibile delle 

procedure in atto del concorso e specificamente dei bandi nei quali, specie per i soggetti utilmente posti in graduatoria, risultino chiaramente i 

criteri di valutazione.

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

3. Valutazione complessiva del rischio

2. Valutazione dell'impatto

Concorso per l'assunzione di personale

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo

Criterio 6: controlli



 

 

 Scheda 2

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale?

È parzialmente vincolato solo da 

atti amministrativi (regolamenti, 

direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato 4

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
No, ha come destinatario finale 

un ufficio interno = 2

punteggio assegnato 2

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli) in

fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una 

sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo?

Comporta l'attribuzione di 

vantaggi a soggetti esterni, ma di 

non particolare rilievo economico 

punteggio assegnato 3

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No = 1

punteggio assegnato 1

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare

il rischio?

Si, costituisce un efficace 

strumento di neutralizzazione = 1

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,00

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito

della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti

(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della

PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o

eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo

che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non 

generale, ovvero posizione 

apicale o posizione organizzativa 

= 3

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 2,50

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Rispetto al processo n. 1, in questo caso il rischio è minore, per il maggiore controllo interno e il minore impatto esterno. In ogni caso 

risulta anche qui necessario adottare ogni misura possibile affinché le commissioni di concorso si adoperino nella massima trasparenza, 

disponendo la pubblicazione più ampia e tempestiva possibile dei verbali di concorso dai quali, specie per i soggetti utilmente posti in 

graduatoria, risultino chiaramente i criteri di valutazione.

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

3. Valutazione complessiva del rischio

2. Valutazione dell'impatto

Concorso per la progressione in carriera del personale 
1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



 

 

 

Scheda 3

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale?
È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi 

(regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato 4

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad 

utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo?
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a 

soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
Si = 5

punteggio assegnato 5

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di 

neutralizzazione = 1

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 3,50

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
Non ne abbiamo memoria = 1

punteggio assegnato 1

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero 

posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,50

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 5,25

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Pur con i recenti correttivi delle norme che obbligano a fare un piano preliminare e con delle forti limitazione della spesa, questo processo può 

nascondere una certa pericolosità corruttiva in relazione alle valutazioni di merito che, in via preliminare hanno detrminato l'esigenza di 

ricorrere a figure esterne all'amministrazione e all'ammontare del corrispettivo, comunque denominato. Si ritiene pertanto necessario disporre 

che il RPCT venga fatto destinatario per opportuna conoscenza di tutti i provvedimenti di impegno di spesa relativi a corrispettivi 

particolarmente rilevanti.

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

3. Valutazione complessiva del rischio

2. Valutazione dell'impatto

Selezione per l'affidamento di un incarico professionale 
1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo

Criterio 6: controlli



 

 

  
 
 
 

Scheda 4

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale? No, è del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato 1

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad 

utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli) in

fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo?

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, 

ma di non particolare rilievo economico (es. borse di 

studio) = 3

punteggio assegnato 3

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No = 1

punteggio assegnato 1

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione 

= 1

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,00

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito

della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti

(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della

PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento

o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo

che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero 

posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 2,50

2. Valutazione dell'impatto

Affidamento mediante procedura aperta (o ristretta) di lavori, servizi, forniture

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo

Criterio 6: controlli

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Le recenti novità che obbligano al ricorso al mercato elettronico e alla limitazione solo a determinate forniture di meccanismi semplificati di gara, 

sembrerebbero aver ridotto molto il rischio corruttivo. Risulta però necessaria, anche a campione, una profilazione a consuntivo dei vari passaggi di gara, 

anche in contraddittorio con i responsbaili delle varie fasi, richiamando preventivamente tutti i soggetti all'applicazione ferrea delle norme esistenti a 

tutela della concorrenza e dell'economicità delle procedure, prima ancora che della corruzione, che spesso si concretizza proprio in provvedimenti 

antieconomici per la nostra amministrazione. all'uopo, si allegano dei fac simili per effettuare delle check list per glli affidamenti effettuati mediante 

gara. Si suggerisce per tutti gli affidamenti di far firmare all'appaltatore/affidatario il protocollo di legalità che l'ente ha approvato con DGC n. 72 del 

10,11,2020.

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

3. Valutazione complessiva del rischio



 

 

 

Scheda 5

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale?
È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, 

direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato 4

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni 

= 5

punteggio assegnato 5

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più

amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo?
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti 

esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di

operazioni di entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine

assicurano lo stesso risultato?

No = 1

punteggio assegnato 1

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è

adeguato a neutralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,83

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa

semplice) competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza

della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel

processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA

occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 40% = 2

punteggio assegnato 2

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti

a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate

sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di

evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad

oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?
Non ne abbiamo memoria = 1

punteggio assegnato 1

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso),

ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata,

media o bassa?

A livello di collaboratore o funzionario = 2

punteggio assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1,50

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 4,25

2. Valutazione dell'impatto

Affidamento diretto di lavori, servizi o forniture

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo

Criterio 6: controlli

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Le recenti novità che obbligano al ricorso al mercato elettronico e alla limitazione solo a determinate forniture di meccanismi semplificati di 

gara, sembrerebbero aver ridotto molto il rischio corruttivo. Risulta però necessaria, anche a campione, una profilazione a consuntivo dei vari 

passaggi di gara, anche in contraddittorio con i responsbaili delle varie fasi, richiamando preventivamente tutti i soggetti all'applicazione 

ferrea delle norme esistenti a tutela della concorrenza e dell'economicità delle procedure, prima ancora che della corruzione, che spesso si 

concretizza proprio in provvedimenti antieconomici per la nostra amministrazione. all'uopo, si allegano dei fac simili per effettuare delle 

check list per glli affidamenti effettuati mediante gara. Si suggerisce per tutti gli affidamenti di far firmare all'appaltatore/affidatario il 

protocollo di legalità che l'ente ha approvato con DGC n. 72 del 10,11,2020.

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

3. Valutazione complessiva del rischio



 

 

 

Scheda 6

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale?
È parzialmente vincolato dalla legge e da atti 

amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato 2

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5

punteggio assegnato 5

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

punteggio assegnato 3

Qual è l'impatto economico del processo?
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a 

soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di

entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No = 1

punteggio assegnato 1

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 

1

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,83

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice)

competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della

singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge

l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato

nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 40% = 2

punteggio assegnato 2

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del

danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il

medesimo evento o eventi analoghi?
Non ne abbiamo memoria = 1

punteggio assegnato 1

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero 

posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,75

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 4,96

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

L'accesso agli uffici dei progettisti professionisti, degli impresari edili e dei proprietari di terreni edificabili o edifici che possono essere oggetto di 

interventi dovrà essere disciplinato in modo chiaro e basato su principi previamente definiti. In caso di varianti si dovrà dare conto nei 

provvedimenti finali delle motivazioni che hanno portato al rilascio.  Si rende necessario uno studio del responsabile del servizio, preliminare ad 

ogni progetto approvato di questo tipo, che valuti anche i requisiti soggettivi del destinatario o di chi ne trae vantaggio, al fine di evitare che detti 

provvedimenti si risolvano in atti, seppure corretti formalmente, a favore di pratiche censurabili.

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

3. Valutazione complessiva del rischio

2. Valutazione dell'impatto

Permesso di costruire anche in aree assoggettate ad autorizzazione paesaggistica

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo

Criterio 6: controlli



 

 

 

Scheda 7

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale?
È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi 

(regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato 4

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad 

utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo?

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, 

ma di non particolare rilievo economico (es. borse di 

studio) = 3

punteggio assegnato 3

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di

entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso

risultato?

No = 1

punteggio assegnato 1

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di 

neutralizzazione = 1

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,50

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice)

competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito

della singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo

coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al

personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del

danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il

medesimo evento o eventi analoghi?
Non ne abbiamo memoria = 1

punteggio assegnato 1

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?
A livello di collaboratore o funzionario = 2

punteggio assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1,25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 3,13

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Il rischio corruttivo insito in questo processo e nelle varie fasi può essere abbattuto solo se si adoattano criteri oggettivi di corresponsione dei 

benefici e con procedimenti che siano il più possibile rigidi, dove cioè non ci siano margini di discrezionalità. I processi dovranno essere 

avviati sulla base di un regolamento o  di un bando pubblico, si dovrà fornire una modulistica che non permetta da parte di nessuno di 

avvalersi di "scorciatoie" procedimentali e, con le dovute cautele relative alla riservatezza dei dati personali, dovrà essere data la più ampia 

pubblicità possibile ai provvedimenti di liquidazione.

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

3. Valutazione complessiva del rischio

2. Valutazione dell'impatto

Concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzione di vantaggi 

economici di qualunque genere 

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo

Criterio 6: controlli



 

 

 

Scheda 8

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale? È altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 5

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5

punteggio assegnato 5

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

punteggio assegnato 3

Qual è l'impatto economico del processo?
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti 

esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
Si = 5

punteggio assegnato 5

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 4,00

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 60% = 3

punteggio assegnato 3

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?
Non ne abbiamo memoria = 1

punteggio assegnato 1

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione 

apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 2,00

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 8,00

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

considerato che che i processi di pianificazione generale hanno una durata temporale molto lunga, andrà tenuta memoria dei vari passaggi e in caso di 

"oggetti di previsione" particolarmente impattanti sia a livello finanziario che urbanistico, si dovrà vigilare in particolare sui beneficiari affinché non 

abbiamo alcun "contatto" che non sia esclusivamente tecnico, con i tecnici che pianificano e con gli amministratori che decidono.

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

3. Valutazione complessiva del rischio

2. Valutazione dell'impatto

Provvedimenti di pianificazione urbanistica generale ed attuativa

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo

Criterio 6: controlli



 

 

 

Scheda 9

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale?
È parzialmente vincolato dalla legge e da atti 

amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato 2

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad 

utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni

(esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo?

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, 

ma di non particolare rilievo economico (es. borse di 

studio) = 3

punteggio assegnato 3

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni

di entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso

risultato?

No = 1

punteggio assegnato 1

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato

a neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione 

= 1

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,17

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice)

competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito

della singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo

coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al

personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico

di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento

del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il

medesimo evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?
A livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 5

Valore stimato dell'impatto 1,75

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 3,79

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Due sono le direttive per la riduzione del rischio. La prima fa riferimento agli agenti ed ausiliari che accertano le violazioni che dovranno 

sempre operare almeno in coppia al fine di testimoniare reciprocamente l'integrità dei comportamenti dei pubblici ufficiali. La seconda 

misura è inerente al processo di riscossione che deve essere progressivamente sempre più informatizzato e rendere automatico ogni 

passaggio, specie per quelle sanzioni che vengono annullate, revocate o per le quali si decide di non procedere con la "messa a 

ruolo/riscossione coattiva"

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

3. Valutazione complessiva del rischio

2. Valutazione dell'impatto

Gestione delle sanzioni per violazione del CDS
1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo

Criterio 6: controlli



 

 
 

Scheda 10

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale? È altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 5

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

punteggio assegnato 2

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo?
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a 

soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di

entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No = 1

punteggio assegnato 1

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di 

neutralizzazione = 1

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,50

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice)

competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della

singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge

l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato

nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 5

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del

danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il

medesimo evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?
A livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 5

Valore stimato dell'impatto 2,75

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 6,88

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Pur con i recenti correttivi delle norme che obbligano a fare un piano preliminare e con delle forti limitazione della spesa, questo processo può 

nascondere una certa pericolosità corruttiva in relazione alle valutazioni di merito che, in via preliminare, hanno determinato l'esigenza di 

ricorrere a figure esterne all'amministrazione e all'ammontare del corrispettivo, comunque denominato. Pertanto, occorre verificare:                      -

il conferimento incarico mediante procedura a evidenza pubblica 

-l'attribuzione incarico con previsioni di verifica (cronoprogramma attuativo) 

- la rotazione degli incarichi

-l'estensione del rispetto degli obblighi previsti codice di comportamento dell’ente

-l'assenza di conflitto di interessi relativamente a membri dell'amministrazione comunale, che possano interferire con la libera determinazione 

di scelta del legale di fiducia da parte del tutelato, 

-l'acquisizione all’atto dell’incarico della dichiarazione di assenza di incompatibilità anche per le ragioni di cui sopra

-il rispetto degli obblighi di trasparenza e pubblicazione

-la pubblicazione tempestiva nel link “Amministrazione Trasparente” comprensivo di curriculum vitae dell’incaricato, della dichiarazione di 

assenza incompatibilità/inconferibilità e del compenso previsto

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

2. Valutazione dell'impatto

Conferimento 
incarichi per pareri

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



 

 

 

Scheda 11

Criteri Punteggi 

Il processo è discrezionale? È altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 5

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

punteggio assegnato 2

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Qual è l'impatto economico del processo?
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a 

soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di

entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No = 1

punteggio assegnato 1

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di 

neutralizzazione = 1

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,50

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice)

competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della

singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge

l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato

nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 5

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del

danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

punteggio assegnato 1

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il

medesimo evento o eventi analoghi?
No = 0

punteggio assegnato 0

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?
A livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 5

Valore stimato dell'impatto 2,75

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 6,88

2. Valutazione dell'impatto

Conferimento 
incarichi per tutela 
legale

1. Valutazione della probabilità

Criterio 1: discrezionalità

Criterio 2: rilevanza esterna

Criterio 3: complessità del processo

Criterio 4: valore economico

Criterio 5: frazionabilità del processo

Criterio 6: controlli

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Pur con i recenti correttivi delle norme che obbligano a fare un piano preliminare e con delle forti limitazione della spesa, questo processo può 

nascondere una certa pericolosità corruttiva in relazione alle valutazioni di merito che, in via preliminare, hanno determinato l'esigenza di 

ricorrere a figure esterne all'amministrazione e all'ammontare del corrispettivo, comunque denominato. Pertanto, occorre verificare:                      -

il conferimento incarico mediante procedura a evidenza pubblica 

-l'attribuzione incarico con previsioni di verifica (cronoprogramma attuativo) 

- la rotazione degli incarichi

-l'estensione del rispetto degli obblighi previsti codice di comportamento dell’ente

-l'assenza di conflitto di interessi relativamente a membri dell'amministrazione comunale, che possano interferire con la libera determinazione 

di scelta del legale di fiducia da parte del tutelato, 

-l'acquisizione all’atto dell’incarico della dichiarazione di assenza di incompatibilità anche per le ragioni di cui sopra

-il rispetto degli obblighi di trasparenza e pubblicazione

-la pubblicazione tempestiva nel link “Amministrazione Trasparente” comprensivo di curriculum vitae dell’incaricato, della dichiarazione di 

assenza incompatibilità/inconferibilità e del compenso previsto

Criterio 1: impatto organizzativo

Criterio 2: impatto economico

Criterio 3: impatto reputazionale

Criterio 4: impatto sull'immagine 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio



 

 

CHIECK LIST PER AFFIDAMENTI DIRETTI O MEDIANTE GARA SUGGERITI 
DALL’ANAC PER CONTRASTARE IL PERICOLO CORRUTTIVO 

 
Le check-list sono strumenti versatili che si prestano: 

 all’attività di autocontrollo di primo livello da parte dei soggetti chiamati a redigere 
la documentazione della procedura di affidamento, al fine di supportare la 
compilazione “guidata” degli atti e la loro conformità alla normativa comunitaria e 
nazionale; 

 ma anche al controllo/supervisione dei medesimi atti da parte di soggetti terzi 
(strutture commissariali, RPCT, strutture di audit, ecc.). 

 Il loro scopo è consentire una verifica pratica, veloce e accurata della completezza e 
adeguatezza degli atti, rispetto a taluni elementi principali/critici della procedura, 
agli agenti pubblici partecipanti a vario titolo alla stessa, agli operatorieconomici 
aggiudicatari, così da individuare e trattare adeguatamente e invia preventiva, fra 
l’altro, eventuali: 

 criticità, carenze ed errori formali o sostanziali sui principali atti dell’affidamento (es. 
determina a contrarre, lettere d’invito, contratto, capitolato); 

 completezza sotto il profilo formale della documentazione amministrativa e tecnica 
degli interventi; 

 criticità, carenze ed errori formali o sostanziali sulla procedura di scelta del 
contraente; 

 problematiche rispetto agli adempimenti in materia di informazione, pubblicità e 
trasparenza; 

 elementi meritevoli di approfondimento istruttorio su eventuali conflitti di interesse 
o motivi ostativi riguardanti l’incarico/ruolo che sarà ricoperto dall’agente pubblico; 

 criticità riguardanti il possesso dei requisiti di moralità e capacità economico-
finanziaria e tecnico- professionale degli operatori economici aggiudicatari; 

 profili contrattuali e inerenti la fase esecutiva. 
Le check list non hanno la pretesa di esaustività di tutti i possibili elementi critici ovvero 
oggetto di verifica, tuttavia, possono essere integrate e adattate al fine di tenere conto di 
ulteriori fattori o fattispecie che sulla base dell’esperienza pratica possono essere considerati 
meritevoli di attenzione. 
 

1. Affidamento diretto:  
 



 

 

   
 

 



 

 

  

 
 
 

2. Check list procedura negoziata servizi e forniture  
 



 

 

  
 

 
 



 

 

  



 

 

  
 
 



 

 

 
 

E così via per tutti gli affidamenti di lavori anche sopra soglia, secondo i modelli di check 
list in formato editabile messi a disposizione da ANAC a cui si rimanda per le parti 
relative a:  

 procedura negoziata per i lavori 
 procedure in deroga 
 modifica dei contratti e varianti in corso d’opera. 

 
Si rimanda alla sezione Valore pubblico per quanto concerne le attività legate alla redazione 
dei BANDI TIPO, nei quali è possibile inserire alcune clausole derogatorie alla disciplina 
vigente, specificamente:  

1. l’inversione procedimentale di cui si è parlato nella sezione del valore pubblico, con 
la precisazione che si suggerisce alla stazione appaltante di valutare la possibilità di 
sottoporre alla verifica della documentazione amministrativa anche il concorrente 
secondo in graduatoria cosicché, nell’ipotesi di esclusione del primo, la stessa 
potrebbe proseguire l’iter di aggiudicazione con quest’ultimo; ciò a appare del tutto 
coerente con l’art. 71 del d.P.R. n. 445/2000, in virtù del quale le amministrazioni 



 

 

sono chiamate a svolgere idonei controlli sulle dichiarazioni sostitutive presentate. È 
anche previsto di sorteggiare un certo numero di concorrenti per sottoporli a verifica 
della documentazione amministrativa, alla luce della medesima norma, per 
coniugare le esigenze di semplificazione con quelle di prevenzione o, quanto meno 
riduzione dei fenomeni collusivi e/o di spartizione del mercato attraverso la 
presentazione di offerte di comodo. L’Autorità ha illustrato i rischi connaturati 
all’istituto in esame, legati alla preventiva conoscenza del contenuto delle offerte che 
potrebbe influire sulle decisioni ancora da prendere relative all’ammissione dei 
concorrenti alla procedura nei casi in cui è attribuito alla stazione appaltante un 
potere di apprezzamento discrezionale (si pensa ai casi di illecito professionale) e del 
conseguente prevedibile aumento del contenzioso (si pensa al miglior offerente che 
si vede escluso a seguito della verifica dei requisiti)(ANAC, decreto legge 18 aprile 
2019,n. 32 recante «Disposizioni urgenti per il rilancio del settore dei contratti pubblici, per 
l’accelerazione degli interventi infrastrutturali, di rigenerazione urbana e di ricostruzione a 
seguito di eventi sismici». Prime valutazioni di impatto sul sistema degli appalti pubblici; 
TAR Toscana, sez. II, 29 ottobre 2018, n. 1391) 
 

2. la nomina della commissione esaminatrice: si possono prevedere, nelle more 
dell’adeguamento del sistema telematico utilizzato dalle stazioni appaltanti alle 
prescrizioni del Decreto n. 148/2021 della Presidenza del Consiglio dei Ministri, 
come alternative tre diverse clausole che possono essere inserite nello specifico 
disciplinare di gara, per assicurare la pubblicità delle sedute della commissione 
giudicatrice:  

 
a. la conoscibilità delle operazioni attraverso la piattaforma;  
b. la comunicazione ai concorrenti delle operazioni svolte durante la seduta di 

gara da inviarsi, tramite la piattaforma; 
c. mediante collegamento dei concorrenti da remoto per consentire a ciascun 

soggetto interessato di visualizzare le operazioni della seduta. 
 

3. l’avvalimento Il Disciplinare prevede la disapplicazione dell'art.89, co. 1, del Codice 
–che prevede che nel caso di dichiarazioni non veritiere dell’ausiliaria, il concorrente 
venga escluso dalla gara e la stazione appaltante escute la cauzione -e l’applicazione 
della regola generale dettata al comma 3 del medesimo articolo, che stabilisce che la 
stazione appaltante verifica se i soggetti, della cui capacità l'operatore economico 
intende avvalersi, soddisfano i pertinenti criteri di selezione o se sussistono motivi di 
esclusione ai sensi dell'articolo 80 del Codice (tra cui rientrano anche le false 
dichiarazioni, disciplinate al comma 5, lettera f-bis) ed impone all'operatore 
economico di sostituire i soggetti che non soddisfano un pertinente criterio di 



 

 

selezione o per i quali sussistono motivi obbligatori di esclusione. Ciò, nelle more 
dell’adeguamento della vigente normativa nazionale al diritto euro-unitario, alla luce 
della sentenza della Sentenza Corte di Giustizia dell'Unione Europea, Sezione Nona, 
3 giugno 2021, che ha ritenuto l’art. 89, co. 1, del Codice in contrasto con la normativa 
europea poiché non consente all’offerente di sostituire l’ausiliaria. 
 

4. il subappalto Alla luce delle modifiche apportate all’art.105 del Codice dall’art. 49, 
d.l.n.77/2021, al fine di adeguarlo al diritto eurounitario, il Disciplinare precisa che  

 
a) non può essere affidata in subappalto l’integrale esecuzione del contratto;  
b) nel caso di contratto avente ad oggetto servizi ad alta intensità di 

manodopera consente di riservare all’affidatario la prevalente esecuzione 
del contratto;  

c) nelle ipotesi diverse da quella di cui alla precedente lettera b) richiede alla 
stazione appaltante di riportare nel bando le eventuali prestazioni che 
intende riservare all’affidatario con la relativa quota e di motivare 
preventivamente le ragioni ditale scelta nella determina a contrare; 

d) prevede la responsabilità solidale dell’appaltatore e del subappaltatore per 
le prestazioni affidate in subappalto 
 

5. la piattaforma telematica 
 

6. le comunicazioni: Il Disciplinare dispone che tutta la documentazione di gara è 
disponibile in formato elettronico sul sistema telematico prescelto e sul profilo del 
committente, come previsto all’art. 73, co. 4, e nell’allegato V, punto 2, lett. a), del 
Codice e che tutte le comunicazioni e gli scambi di informazioni sono eseguiti 
utilizzando mezzi di comunicazione elettronici, in conformità con quanto disposto 
dall’art.52 del Codice e dal d.lgs. n. 82/2005, prevedendo che gli strumenti e i 
dispositivi da utilizzare per comunicare in via elettronica, nonché le relative 
caratteristiche tecniche, devono avere carattere non discriminatorio, essere 
comunemente disponibili e compatibili con i prodotti ITC generalmente in uso e non 
devono limitare l’accesso degli operatori economici alla procedura di 
aggiudicazione, fermo restando le deroghe di cui all’art. 52, co. 1, del Codice. Il 
Disciplinare prevede che le comunicazioni di cui all’art. 76, co. 5, del Codice vengono 
fatte utilizzando il domicilio digitale presente negli indici di cui agli articoli 6-bis e 6-
ter, d.lgs.n.82/2005 o, per gli operatori economici transfrontalieri, attraverso un 
indirizzo di servizio elettronico di recapito certificato qualificato. Se l’operatore 
economico non è presente nei predetti indici, elegge domicilio digitale speciale presso 
la stessa Piattaforma e le comunicazioni di cui sopra sono effettuate utilizzando tale 



 

 

domicilio digitale (ai sensi del combinato disposto degli artt.76, co. 6, del Codice, 1, 
co. 1, lett. n-ter, d.lgs. n.82/2005 e 4, D.P.C.M. n. 148/2021). Nel silenzio del Codice, 
il Disciplinare fornisce indicazioni su come debbano essere effettuate le 
comunicazioni relative all’attivazione del soccorso istruttorio e del sub-
procedimento di anomalia dell’offerta, alla richiesta di offerta migliorativa e allo 
svolgimento del sorteggio in caso di offerte con pari punteggio, prevedendo che 
possono essere effettuate, in alternativa, secondo le modalità sopra indicate o tramite 
la Piattaforma. 
 

7. il soccorso istruttorio il disciplinare ritiene ammissibili entrambe le soluzioni 
prospettate in giurisprudenza, indicando due clausole in cui si prevede che non 
sussiste l’obbligo di trasmettere via PEC le richieste ai fini del soccorso istruttorio 
ovvero, in alternativa, che la richiesta di soccorso istruttorio deve avvenire mediante 
PEC, imponendo degli incombenti il cui mancato rispetto comporta come sanzione 
l’esclusione dalla gara. L’utilizzo di sistemi telematici evoluti, tuttavia, dovrebbe 
consentire di superare almeno una delle cause e dovrebbe impedire la presentazione 
dell’offerta in assenza di tutte le dichiarazioni previste o di tutta la documentazione 
richiesta e per ciò stesso il ricorso all’istituto del soccorso istruttorio per mancanza 
delle stesse. 

 
 


